	עקרונות הצעת חוק מטרולוגיה / נייר עמדה
מאת עמיקם לוין

ינואר 2005
 
הסיבה העיקרית:

העדר כיול מכשירי מדידה הגורם ישירות לחוסר אמון בתוצאות מדידות המבוצעות בכל מגזרים ובמיוחד באלו המפוקחים בידי רשויות המדינה וגופים מונופוליסטיים.

העדר חוק המגדיר לאילו מכשירים קיימת חובת כיול, גורם למצב בו הצרכן / האזרח / החולה - המשתמש הסופי, או זה שמחויב לפי קריאות המכשיר, או זה שחייו תלויים אולי בקריאת המכשיר, לא יודע את האמת ואינו מוגן בכל הקשור לדיוק המדידה ואמיתות התוצאות.

 

הרקע:

1.
הפקודה הקיימת היום בשם "פקודת המשקלות והמידות 1947" אינה עוסקת ממש 
במטרולוגיה, אלא למעשה רק בנושא פיקוח והיא פקודה ישנה שאינה מתאימה 
לזמננו ויש לשנותה.

2.
החוק שטיוטה ממנו הוצאה לפני כשנתיים ע"י גורמים במשרד התמ"ת בשם "חוק 
המטרולוגיה (פיקוח על מידות ומשקלות) התשס"ג - 2003" ולפני ימים ספורים 
פורסם בגרסה מתוקנת ונקרא הפעם "חוק המידות והמשקלות (מטרולוגיה 
חוקית), התשס"ה - 2005" שוב אינו חוק שעוסק במטרולוגיה ממש, אלא בפקוח 
על דגמים של מכשירי מדידה ואימות דיוק בלבד.


נושא חוק זה נדון כבר בצורות שונות במשך מעל ל - 3 שנים (תחילת הדיונים   
            היתה ביוזמתי בסוף שנת 2001) ועדיין לא ברור אם יתקבל.


הערת חשובה - בכל נוסח החוק לא מופיעים ולו פעם אחת המילה כיול, או צמד 
המילים אימות דיוק, כי חוק זה אינו עוסק ואינו מפקח ממש על דיוק המדידה 
של המכשירים ולפי חוק זה כנראה שאין כל חשיבות ואין כל צורך בכיול, כלומר 
בבדיקת דיוק המכשירים. 


כפי שנראה לי, חוק זה, פרט למתן הרבה משרות ותקציבים ל"מינהל למטרולוגיה 
חוקית" ועמדת כוח כמעט בלתי מוגבלת לממונה - ראש המינהל, אין להניח שהוא 
יוכל לדאוג לכך שמכשירי המדידה במדינת ישראל יהיו מכוילים ומדויקים. 



חוק זה 
במתכונתו המוצעת היום, לא יוכל לגרום לכך שצרכנים ישלמו לארגונים 
מונופוליסטיים את המגיע להם באמת על סמך קריאות המונים, או שאזרחים לא 
יואשמו ע"י גורמי הממסד בעברות בהתאם למדידות לא מדויקות (משטרה, 
            איכות הסביבה וכד'), או יפגעו בגלל העדר דיוק מכשירים בטיחותיים ורפואיים 
            עד לכדי נזק בלתי הפיך ומוות.

 
מושגים:

1.
המושג "מטרולוגיה חוקית" חובק בתוכו את הפעילויות המשתמעות מדרישות 
סטטוטוריות הכוללות: 
ביצוע מדידות שונות לבקרה על מכשירי המדידה, על 
            מנת להבטיח את האיכות ודיוק המדידות המתבצעות במסגרת חוקים ותקנות. 


המטרולוגיה החוקית במדינות מפותחות פועלת בכל השטחים בהיבטים החוקיים, 
הצרכניים והבריאותיים והיא משמשת כבסיס בנושאים כגון:

              -
אכיפת החוקים וטיפול בעברות - בכל הקשור לעברות סמים, תנועה, 
                        פגיעה באיכות הסביבה וכד'.

  -
הגנת הצרכן - בכל הקשור לחיוב הצרכן במיסים, צריכת חשמל, מים, שירותי תקשורת, דלק, גז וכד'. 

 

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	


 
 

	               -
מעקב על בריאות ובטיחות - בכל הקשור לבדיקות וטיפולים רפואיים, 
המבוצעים במכשירי מדידה לקביעת דיאגנוזה ומכשירים המיועדים 
לטיפול רפואי במחלות תוך הימנעות מסיכון ושמירה על הבריאות, 
הבטיחות והגיהות.
2.
מהות המושג "כיול" בלשון פשוטה היא בנית הקשר / השוואה בין שתי סדרות של 
ערכים: האחת המופקת מאב מידה שדיוקו ידוע והשניה ממכשיר המדידה 
             (שעובר את הכיול) שרמת דיוק התוצאות אותן הוא מורה אינה ידועה.


באמצעות הכיול ניתן לזהות את הסטיות (רמת אי הדיוק)  בין הערכים התואמים 
בשתי הסדרות הנ"ל, כלומר להעריך (לדעת) אצת את הסטיות בין ערכי הייחוס 
(הידועים) לבין הערכים שהופקו באמצעות מכשיר המדידה.

3.
מהות המושג אימות דיוק בלשון פשוטה היא פעולת כיול חלקית (בחלק מהנקודות 
שבתחום המדידה), כדי לוודא שבתוצאות מדידת המכשיר לא חל שינוי משמעותי.


לא ניתן לבצע בדיקת אימות דיוק, כמו כיול ללא השוואה לאבות מידה.

 
חוקים ותקנות הקיימים היום:

1.
פקודת המשקלות והמידות משנת 1947, העוסקת כאמור לעיל בפיקוח על 
מכשירי מדידת אורך, שטח, נפח ומשקל בלבד (אינה עוסקת בנושא הכיול). 


הפקודה מתאימה אולי לשנת חקיקתה ומבוצעת בצורה חלקית ביותר, באחריות 
המפקח על המשקלות והמידות במשרד התמ"ת.

2.
תקנות מדידת מים (מדי מים) משנת 1955 (ותיקון משנת 1981) העוסקות בפיקוח 
על מדידת מים (כולל דרישה לכיול שצריכה להתבצע ע"י ספק המים) באחריות 
נציבות המים שאינה מבצעת אכיפה ממשית.

3.
חוק הגנת הצרכן משנת 1981 אינו מתייחס ספציפית לנושאי המטרולוגיה החוקית 
וכיול.

4.
חוק התקנים משנת 1953 אינו עוסק בהיבטים של המטרולוגיה החוקית וכיול.

5.
תקנות  המדידות / המודדים משנת 1946 (ותיקון משנת 1998) העוסקות רק 
            בפיקוח על מדידת שטחים ע"י מודדים ופיקוח על כיול מכשירי מדידה אלו, 
            בפיקוח מרכז למיפוי ישראל שמבצע אכיפה חלקית.

6.
חוק הרשות הלאומית להסמכת מעבדות, התשנ"ז - 1997, הקובע את מבנה הרשות 
ותפקידיה, בכל הקשור להסמכת מעבדות בדיקה וכיול. 

 
מצב קיים:

המצב הקיים היום (הנכון לגבי חלק גדול מאד של מכשירי המדידה) הוא כזה שהיצרנים והמשתמשים הראשיים, אינם מחויבים (בתוקף חוק) בכיול ומחליטים על דעת עצמם וללא כל פיקוח מקצועי ובלתי תלוי, איזה בדיקות הם מבצעים, באילו שיטות וע"י מי.

עקב מצב זה לא יכול הצרכן / האזרח / החולה - המשתמש הסופי, או זה שמחויב לפי קריאות המכשיר, או זה שחייו תלויים אולי בקריאת המכשיר, לדעת את האמת ואת דיוק המדידה.

לא זאת בלבד, לאזרח / המשתמש שאינו בהכרח בעל ידע מקצועי, אין גם כל אפשרות וכלים לערער ולבקר את הנתונים המוכתבים לו ע"י הממסד והארגונים המונופוליסטיים. 

למעט ארגונים המחויבים על ידי לקוחותיהם, או בתוקף תקני איכות לכייל את מכשירי המדידה שלהם, הפיקוח היחידי והלא רציני (במילים עדינות) הוא של משרד התמ"ת באמצעות היחידה והמפקח על המשקלות והמידות. 

המצב הקיים הוא כזה שבו המפקח על כל המטרולוגיה החוקית במדינה (המפקח על המשקלות והמידות), מפקח גם על מעבדות בדיקה וכיול שאינן מעבדות מוסמכת לפי חוקי המדינה (בהתאם לדרישות חוק הרשות הלאומית להסמכת מעבדות משנת 1997).

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	בנוסף לכך המפקח מסמיך מעבדות, כאשר הוא פועל מתוקף חוק עתיק, במתכונת מקצועית של שנת 1947 ובניגוד לחוק הרשות שנחקק 50 שנה מאוחר יותר.
המפקח אינו פועל היום בהתאם לתקנים לאומיים ובינלאומיים רלוונטיים ואינו עומד בדרישות ת"י 17025 ISO/IEC וגם לפי החוק החדש (גרסת 2005) הוא אינו מחויב לעמוד בשום תקנים לאומיים ובינלאומיים, אלא בהתאם למינויים פוליטיים שכנראה לא בהכרח יהיו כפופים לכשירות מקצועית.

חוק זה בגרסת 2005 הוא חוק מגמתי ולא מקצועי המעניק לגורם אחד את הסמכות לקבוע דרישות ותנאים, לבחור את הגורמים שיבדקו אותם, לפקח על הבודקים שמינה ואף לקבוע את העונש המגיע למי שאינו עומד בו.

החוק אינו תואם את האמור בחוק הרשות הלאומית להסמכת מעבדות, בתקנות מדידת מים ובתקנות המודדים ואין בו כל תזכורת ו/או מחויבות לעמידה בתקנים רלוונטיים העוסקים במטרולוגיה ובכיול.

בחוק זה מועלים תכנים ותנאים אבסורדיים לכל אורכו כגון:

1.
חוסר כל הגיון בכך שהמפקח דהיום, או ראש המינהל למטרולוגיה חוקית (התואר 
החדש - אליבא דגרסת 2005) בעתיד, יהיה הגורם הפוסק הבלעדי בכל נושאי 
המטרולוגיה החוקית, ללא גוף מבקר וללא שיתוף גורמי צרכנות.

2.
חוסר כל הגיון גם בכך שראש המינהל "יסמיך" (על סמך נוהל והחלטות פנימיות 
שלו) מבדקות / מעבדות (שלא תפעלנה בהתאם לתקנים לאומיים ובינלאומיים 
המקובלים והרלוונטיים) ו"יתחרה" ברשות הלאומית להסמכת מעבדות 
            המסמיכה מעבדות בדיקה וכיול (מודרניות וברמה גבוהה פי כמה) בהתאם 
            לדרישות התקנים הרלוונטיים.

3.
חוסר כל הגיון גם בכך שראש המינהל יהיה הגורם שיחליט על רמות הדיוק של 
            כל מכשירי המדידה במדינת ישראל, כאשר אינו גורם מקצועי השולט בכל 
            השטחים בהם משמשים מכשירי המדידה השונים.

4.
חוסר הגיון גם בכך שריגולטור אחד, במיוחד כאשר הגדרת כישוריו לפי החוק      
             (פרק ב', 6 (ד) "בעל השכלה גבוהה בתחום טכני, או במדעים מדויקים ובעל 
             ניסיון מעשי של לא פחות מ - 5 שנים בניהול גופים טכניים", יהיה הפוסק היחיד 
             והבלעדי בנושא דיוק כל מכשירי המדידה במדינת ישראל כמו: מדי ספיקה של 
             דלק, מים, גז וכד', מוני חשמל ומדי זמן - מדחנים, מהירות, שירותי תקשורת 
             ואחרים, מכשירי ניטור בנושאי איכות הסביבה, או מכשירים רפואיים, מדי 
             קרינה ועוד ועוד .

5.
קיים ניגוד אינטרסים ברור, כאשר הגוף הבודק והמאשר, מאמץ באופן גורף את 
הוראות היצרן (שהוא האינטרסנט הראשי), כאמור בחוק (לדוגמה בפרק ו', 49 (ד) 

 


קשה לראות איך יכול חוק כזה לתרום לבקרה על דיוק מכשירי המדידה בישראל כי:

1.
הוא אינו מחייב כיול מכשירים ואפילו לא אימות דיוק של מכשירים, החוק עוסק 
רק בבדיקות דגם ובבדיקות אימות לדגם (אין בחוק אפילו הגדרות למושגים אלו).
2.
נשאלת השאלה כיצד ומה יהיו שיקוליו של בעלים, או מנהל מעבדה לבדיקת דיוק 
מכשירים, לקבלת "הסמכה", האם הוא יעדיף את הסמכת ראש המינהל 
למטרולוגיה שאין לו כלים העומדים בתקנים הרלוונטיים, או את הסמכת הרשות 
הלאומית להסמכת מעבדות הדורשת עמידה בדרישות התקנים הנ"ל. 

3.
האם מתן כובע אחד כה גדול למנהל אחד די קטן במקום לצוותי מומחים 
מקצועיים, לא יגרום רק לאיבוד שליטה וחוסר תפקוד רציני.

4.
האם לא נראה כברור מעל לכל ספק שכאשר החוק מדבר על בדיקת דגם של כל כך 
הרבה מכשירי מדידה בכל התחומים, לא יוכל גוף אחד במתכונת המתוארת בחוק 
להשתלט על הנושא ולו רק בגלל דרישות ידע מקצועי.

 

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	


 

 

	
רק כהערות אגב: למרות בקשותי החוזרות מהמפקח הנוכחי, לא הוצג בפני שום 
מסמך אישור בדיקת דגם, או בדיקת אימות דיוק לאף מכשיר המודד אורך 
            שהוצא 
ע"י מעבדות היחידה למשקלות ומידות משנת 1947 ועד היום. 

המפקח אף ניסה להתחמק בהקשר לבדיקת מרחקים (פעילות המבוצעת ע"י 
מכשירי מדידת המהירות של המשטרה) בטענה כי מכשיר המודד מרחק, אינו 
מכשיר למדידת אורך.

5.
כיצד יוכל גוף כזה לבדוק אימות דיוק כאשר הוא עצמו אינו מעבדה מוסמכת 
לכיול. 

ברור גם, כי במקרה שבו הגוף המבצע את אימות הדיוק והגוף המפקח על נושא זה חד הם, קיים ניגוד אינטרסים בפעילויות שעלול במהרה לגרום למצב של "שמור לי ואשמור לך".  

 
הגורמים בישראל הנוגעים והעוסקים במטרולוגיה ומטרולוגיה חוקית (בנוסף ליחידה לפיקוח על משקלות ומידות):
גורמים סטטוטוריים: 

גורמים אלו פועלים מתוך יוזמות עצמאיות ולא מתוקף חוק.

1.
משרד הבריאות - אחראי בין היתר לפיקוח על מכשירים רפואיים הנמצאים 
בשימוש בתי חולים, מרפאות, מכונים וכד' וכן על מעבדות רפואיות ומערכת 
המכשור שבהן.
 


המשרד פועל מתוך מערכת תקנות עצמית שאינה מתייחסת ספציפית לנושא 
המטרולוגיה וכל הקשור 
לנושאי איכות ודיוק מכשירי מדידה ואכיפתם.


אמנם קיימות 4 מעבדות של המשרד עצמו ועוד 3 אחרות שהוסמכו כמעבדות 
מוסמכות בהתאם לת"י 
17025 ISO/IEC אך הן מבצעות בדיקות ואינן מכיילות 
מאות אלפי מכשירים המשמשים את המערכת הרפואית בבתי החולים, המכונים 
והמעבדות האחרות.

2.
הרשות לשירותים ציבוריים - חשמל - אחראית לפיקוח על חברת החשמל בין 
            היתר גם בהיבט הצרכני (פיקוח על מחירים וכד'), אך אינה פועלת ספציפית בכל 
            הקשור 
למטרולוגיה (כיול מונים).


חברת החשמל בודקת מדגמית (ברמה חלקית) כיול של מונים חדשים לפני 
            התקנתם וכן מונים אחרים בהתאם לתלונות צרכנים, אך לא בצורה מובנית 
            ומתוכננת.


מכון התקנים אף אישר את אגפי חברת החשמל ויחידותיה כמתאימים לדרישות 
תקן ת"י 9001:2000 ISO, אך "ויתר" (כנראה מסיבות כלכליות) על דרישות כיול 
מוני החשמל שלפיהם משלמים הצרכנים המחזיקים את החברה.

3.
נציבות המים הכפופה למשרד התשתיות - אחראית בין היתר לפיקוח על מדידת 
מים, אינה אוכפת בפועל 
את התקנות הקשורות לכיול המונים, בניגוד 
            לתקנות מדידת מים כאמור לעיל.


רוב העיריות והמועצות האזוריות והמקומיות אינן מכיילות את מוני המים כנדרש 
בתקנות אחת ל - 5 שנים.

4.
משרד התקשורת - אחראי בין היתר לפיקוח על מחירים ומכשירי מדידת מערכות 
תקשורת, אינו מתייחס ואינו פועל בהקשר לנושאי מטרולוגיה (כיול מוני זמנים) 
למיטב ידיעתי כלל.

5.
משטרת ישראל והמשרד לביטחון הפנים - אחראים בין היתר לאכיפת חוקים 
ותקנות (בהם נקבעות עברות ו/או עברות כביכול) באמצעות מכשירי מדידה 
            שונים, 
פועלים לפי נהלים והוראות שלהם שאינם מתייחסים לעקרונות 
            המטרולוגיה, כיול, ופיקוח מקצועי על דיוק המכשירים. 


אמנם חלק ממעבדות הבדיקה של המשטרה משתמשות במספר מכשירים שכוילו       ע"י מעבדות כיול מוסמכות, והמעבדה לזיהוי פלילי אף נמצאת כיום בהליך לקראת

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	


 
 
	
הסמכה, אך מכשירי אכיפת המהירות למיטב ידיעתי לא כוילו ע"י מעבדת כיול 
מוסמכת מעולם.  
6.
המשרד לאיכות הסביבה - אחראי בין היתר למדידת עברות על התקנות בתחום 
איכות הסביבה (לרוב זיהום) באמצעות מכשירי ניטור ומדידה ואכיפתן, פועל לפי 
נהלים והוראות שלו, שאינם מתייחסים בהכרח לעקרונות המטרולוגיה וכיול 
מכשירי ניטור ומדידה.

7.
מעבדות שונות הנמצאות תחת פיקוח משרדי ממשלה, או צ.ה.ל., או משהב"ט 
ואחרות, פועלות לא בהכרח ולא תמיד בהתאם לתקנים לאומיים ובין לאומיים 
ואינן בהכרח מוסמכות כמעבדות בדיקה ו/או כיול ע"י הרשות הלאומית להסמכת 
מעבדות, או גורם בינלאומי שווה ערך.

גורמים פרטיים:

1.
מעבדות פרטיות לבדיקה ולכיול מכשירים, כאלו שמוסמכות וכאלו שאינן 
מוסמכות ע"י הרשות הלאומית להסמכת מעבדות.

2.
מעבדות בדיקה, תיקון וכיול (כביכול) של יצרנים ו/או יבואנים של ציוד בדיקה 
ומכשירי ניטור ומדידה, 
שברובן אינן מוסמכות ע"י הרשות.

 

מודעות הציבור והממסד:

הציבור, ראשי הממסד והמערכת המשפטית אינם מודעים לנושא ולמצב הקיים.

התפישה המקובלת היא שהתוצאה אותה מראה המכשיר היא תוצאה נכונה ובוודאי כאשר המכשיר חדיש יותר, מתוחכם יותר ודיגיטלי.

הגדרות כמו תקינות ואמינות הן הנפוצות במיוחד במערכת המשפטית, כאשר זו נוטה לקבל הצהרות מנוסח זהה מראשי ארגונים מונופוליסטיים וגורמי ממסד.

כמובן שאין לזלזל בתקינותם של מכשירים ובאמינותם, אך אלה נובעים בראש וראשונה מדיוקם של המכשירים הנבדק באמצעות כיול ומבוצע / מתוקן באמצעות כיוונון.

אפילו בנוסח חוק המידות והמשקלות 2005 החדש - המוצע נכתב כי מטרת החוק היא:

"להבטיח רמה נאותה של אמינות בתוצאות המדידה כתנאי הכרחי לתפקוד התקין של מערכות הכלכלה והחברה ולמיצוי מרבי של יכולותיהן במשק תחרותי ופתוח; בכלל זה מטרותיו של חוק זה הן - 

(1) להגן על הציבור בישראל, לרבות הצרכנים, מפני מסחר במכשירי מדידה שאינם תקינים או מתאימים, וכן מפני שימוש במכשירי מדידה שאינם תקינים או מתאימים לשם מדידה".

במטרות החוק רק מדובר בהצהרות ולא הוזכר אפילו המושג דיוק, או כיול.

להלן מספר נתונים להוכחת התפיסה: 
1.
המעבדה המרכזית של משטרת התנועה אינה מוסמכת ע"י שום גורם מקצועי 
            בלתי תלוי ופועלת בניגוד לכל תקן רלוונטי הקשור לדרישות בסיסיות של 
             המטרולוגיה.  


כל תובעי משטרת התנועה מטעים ביודעין את המערכת המשפטית בטענה כי הם "בודקים את תקינות הכיול" של מכשירי מדידת המהירות (מושג שאינו קיים במטרולוגיה ואינו מקביל או מחליף את המושג כיול) ובעקבות טענות אלו קובעים בתי המשפט כי המכשירים תקינים ואמינים ולפעמים אף קובעים שהם מדויקים.

2.
חלק ניכר מהממונים על מכשירי המדידה במערכת הבריאות, מוכנים לקבל הצהרת מעבדת שירות של יצרן, ספק, או יבואן, האומרת שהמכשיר "תקין ומכויל" למרות שהמעבדה אינה מוסמכת לכיול ע"י רשות הסמכה כל שהיא (כמו הרשות הלאומית להסמכת מעבדות) בהתאם לתקנים לאומיים ובינלאומיים ועל כן אין כל הוכחה לאמיתות נתונים אלו.

3.
הרשות לשירותים ציבוריים - חשמל, מוכנה ל"ותר" לחברת החשמל בכל הקשור  לדיוק המונים, כפי שנקבע ע"י תקנים בינלאומיים, מאחר ולטענת החברה אין היום

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	


 
 
	              באפשרותה לעמוד בדרישות תקנים אלו (פרוטוקול החלטת הרשות בישיבה 109 מתאריך 26/2/02).

הרשות גם אינה אוכפת את האמור בספר אמות המידה שהוציאה בסעיף 2.1.3.1 "ספק השירות יבצע בדיקות מדגמיות למערכות המניה לפחות אחת לשנה", כי הרשות לא הגדירה מהן בדיקות מדגמיות וחברת החשמל מנצלת "הגדרה" זו.

4.
לאור פניה שלי לנציבות המים בנושא אכיפת תקנות מדידת מים בנושא הכיול, השיבה לי הלשכה המשפטית של הנציבות כדלהלן: "נציבות המים היא הגורם המפקח על מדי מים, כמיטב יכולתה, ע"פ תקנות מדידת מים", אמרה ולא הוסיפה, כי כנראה רמת יכולתה של הנציבות נמוכה ביותר, אם לא אפסית. 

5.
בתשובה לפנייתי למשרד מבקר המדינה השיבו לי כי: "התרעה כללית על ליקוי בפעילותו של גוף מבוקר, מועברות לאגפי הביקורת במשרד מבקר המדינה, ויש שהן מסייעות בתכנון עבודת הביקורת ובביצועה". 

למיטב ידיעתי לא נעשתה בנושא זה כל פעילות ע"י המבקר במשך קרוב ל - 3 שנים מאז התרעתי הראשונה, כלומר המבקר אינו ער ואינו רואה חשיבות בנושא, או פשוט אינו מבין במה מדובר.

 

לצערנו הרב זה המצב היום במדינת ישראל, כאשר גם ראשי משרד התמ"ת, גם ראש אגף התנועה במשטרה בגיבוי המפכ"ל (הקודם), גם גורמי השלטון המקומי, גם חלק מגורמי משרד הבריאות ועימם הנהלות ארגונים מונופוליסטיים, בעזרת ראשי לשכות, יועצים משפטיים, דוברים וממונים על חופש המידע, עוסקים יותר בהסתרת מידע, כדי להתחמק מחובתם בנושא הכיול ודאגה לדיוק מכשירי המדידה המופעלים על ידם. 

כל זאת בהרבה מקרים גם תוך הימנעות מלציית לאמור בחוק חופש המידע ובחוק לתיקון סדרי המינהל, אפילו תוך התעלמות מהמשתמע מהאמור בפקודת המשקלות והמידות ה"עתיקה" ותוך זלזול בכללים בסיסיים של המטרולוגיה. 

לסיכום - "אין דין ואין דיין" ו"איש הישר בעיניו יעשה".
 
ההגדרות, העקרונות והשאלות עליהן צריך לענות החוק המטרולוגי המוצע:

1.
באילו שטחים חשוב להגן על הצרכן / האזרח / החולה? ועל אילו מידות ואילו 

מכשירים נדרש פיקוח?


מהם סוגי מכשירי המדידה הזקוקים לכיול תקופתי מתוקף החוק (בהתאם לצרכים ולמכשור המודרניים) - כולל מכשור המופעל באחריות גופים ממשלתיים (רשויות, משטרה וכד').


האם ומה הצורך להשקיע בפיקוח על מידות ומשקלות - דיוק מכשירי המדידה המשמשים את התעשייה ו/או את מדידת המוצר הסופי בשווקים? 


מהם יחסי הגומלין הרצויים בין כל משרדי הממשלה בנושא - האם נדרש ניהול מרכזי של תחום המידות והמשקלות, או כל משרד יקבע ריגולטור מטעמו.

2.
מהם סוגי מכשירי המדידה הזקוקים לאישור דגם לפני הכנסתם לשימוש, מי יהיה הגורם הממונה על בדיקות אלו ומה תהיינה שיטות הבדיקה והציוד הנדרש לכך, אינני סבור שהגורם המתאים לכך הוא דווקא המפקח / ראש המינהל.

3.
מהן רמות דיוק המכשירים הנדרשות ורמת אי הוודאות המתאימה, מהן תדירויות 
הכיול ומי יהיה 
הגורם המקצועי שיקבע את אמות המידה, שיטות הדגימה 
והשינויים הנדרשים מדי פעם ובהתאם להתפתחות הטכנולוגית.

4.
הגדרת שיטות בדיקה מקצועיות של המכשירים ע"י גורם בלתי תלוי, בהתאמה למטרות השימוש של כל מכשיר, בדיקת התאמתן של הוראות היצרן והתאמת שיטות ביצוע המדידה (הסמכת מודד משתמש).

 

 

נכתב ע"י עמיקם לוין - יועץ הבטחת איכות, חבר האיגוד הישראלי לאיכות וחבר בועדות המגזר למטרולוגיה וכיול והמגזר לשירות ציבורי, חבר הנהלת עמותת אומ"ץ - אזרחים למען צדק חברתי ומשפטי.                                                                         
 

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	


 
 
 
